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Annexe au procés-verbal de la 1™ séance du Y6 juillet 1929,

PROPOSITION DE RESOLUTION

tendant a inviter le Goummrmeni a feire procéder, sur le

réseau de I'Etat, d des essais généralisés dun nouvel
appareil de sécurité,

(Renvoyée a la Commission des travaux publics et des moyens de communication)

PRESENTEE

PaR MM. Henry HAYE, YVEs LE TRGCQUER ABOUT, Paur ANQUETIL,
ANTOINE, GASToq BAZILE, BEDOUCE, Paor BENAZET, BLAISOT,
EMiLe BOREL, AxTOINE BURHEI , FERDINAND BOUGERE, BUURGOT
‘Eomono BOYER, BRINGER BUSSAT CAFFORT, Jures CELS,
pe GHAMMARD, CHARLOT, COLOMB. CONNEVOT - Paut

- CONSTANS, DESOBLIN, DUVAL-ARNOULD, EVRARD F"MILE
- FAURE (Seine), GIANOTTI, GOURDEAU, PauL LAFFONT, Hunri
LORIN, MARQUET, MAbSON, MERLE, JurLes MOCH. MONLLLL&,
FErDINAND MORIN, MOTTU. PAYRA, POMARET, Louis PUECH,

— SCLAFER, Maurice SIBILLE, 'I‘REMINTIN.
Députés.
; EXPOSE DES MOTIFS -
Messieurs,

: Un ingénieux dispoitif de sécuriié nneme par M. Rodolausse a

~ 66, dpres de laborieux pourparlers, mis 4 l'ess sal par la Calnpaez e
d’'Osléans sur la ligne Paris—Sceaux—Limonrs.

Ces essais ont donné toule satistaction depuils plusieurs années,

La Fedération des cheminots entendue par la Cominission des travaux




s,
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publics ainsi que la Fédération des postiers ambulants, ont exprimé

le désir de voir adopter lappa{ell Rodolausse qui est susceptible,

selon eux, de leur assurer, an'sx qu 'ailX_VOyageurs, up maximum

de sécurité. =3
- L’appareil Rod«ﬂausee assure également un controle de vlgllance
-auquel la Fédération des meeaniciens a déclaré se soumettre.

Des essais spéciaux ont été faits a la demande de la Commission
des travaux publics; ils oni paru probants & tous les membres de
cette Commission qui y ont assisté. Ces raisons nous ont incités a
proposer 4 la Chambre d’accepter la proposition de résolution dont
le texte suit:

~

« : : : : : -

PROPOSITION DE RESOLUTION

‘La Chambre invite le Gouvernement :

1¢ A faire procéder d’urgence sur le réseau de I'Etat & des essais
méthodiques et généralisés de appareil de sécurité Rodolausse;
_ 90 A faire inscrire au budger de 1930 les crélits nécegsaires pour
'équipement complet, avec ce dispositit de séeunté, d'une hgne a
grand traiic et a grande vitesse du résead de I'faat;

3 A faire procéder simultanément & l'examen - comparatlt' des
appsareils similaires fonctionnant &.1'étranger; :

4 A saisir le Parlement, dans un délai maximum de deux ans,
de conclosions fermes sar lapplication généralisée du systéme de

protection ~uvisage.

- imprimerie de la Chambre des Députés.
%
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Annexe au proeds-verbal de la 2° séance du 26 juillet 1929.

S O MARBORT

AU NOM DE LA COMMISSION DES TRAVAUX PUBLICS ET DES MOYENS DE
COMMUNICATION ¥ CHARGEE D’EXAMINER LA PROPOSITION DE RESOLUTION
pe M. Hexry HAYE ET PLUSIEURS DE SES COLLEGUES tendant &
inviter le Gouvernement @ faire procéder sur le réseau de 1 Etat
@ des essais générahses d’un nouvel appareil de sécurité, .

PAR M. HENRY HAYE,

Député.

Messmurs

En 1913 une catastrophe de chemin de fer parhcuhérement
grave émut lopinion publique. Un train de banheue rempli de
voyageurs, fut pris en écharpe, en gare de Melun, par un rapide et
on retira des décombres plus de 100 morts et blessés. Cette catas-
trephe devait donner naissance & une inveuntion remarquable :

- Tappareil de sécurité Rodolansse. C'est & cette époque, en effet, que

se situe l'origine des recherches de M. Rodolausse, fils et petit-fils de
m "camuens, depourvu de tout dlplOme un1vers1ta1re modeste cons- . .

= Cette COmInlSwIOB est composée de MM. Yves Le Trocquer, preszdmt Gaston Bazne,»..,
Moncelle, Emile Borel, Gourdeau, Marquet, Henri Lorin, mce-preszdenta Merle, Mottu, Sc)afer,”'
Pomaret, Emile Faure (Seins), Jules Moch, Paul Anquetil, Bourgot, secrétaires; About, Antoine,
Bedouce, Paul Bénazet, Blaisot, Antoine Borrel, Ferdinand Bougére, Edmond Boyer, Bringer, *
Bussat, Caffort, Jules Cels, de Chammard, Charlot, Colomb, Connevot, Paul Gonstans, Desoblin
Duval-Arnould, Evrard Glanottl, Henry Haye, Paul Laffont, Masson Ferdmand Morin, Payra, :
Louis Puech Maurice Sibille, Trémintin, - LEhE : i
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tructeur de machines agricoles 4 Saint-Antonin (Tarn-et-Garonne),
inventeur de cet appareil.

Votre Commission a bien voulu me charger de lui en exposer
les mérites ; je vais tenter de le faire trés objectivement dans ce
rapport.

Le probléme que se posa l'inventeur était, celui-ci :

Rechercher et construire un appareil assez puissant pour
actionner les freins en cas de danger et assez souple pour n'inter-
venir qu'a 'occasion d’une défaillance du mécanicien ou de I'aiguil-
leur, en tenant compte de eette condition indispensable : qu'a aucun
moment I'appareil ne devait géner ni entraver la circulation des
trains par une action intempestive.

Telles furent les données du probléme difficile que I'inventenr
se proposa. de résoudre. Dés décembre 1913, il prit un brevet qui
indique bien que ses recherches étaient nettement dirigées vers cette
solution. La gucrre interrompit les travaux de I'inventeur. Mais, ed
décembre 1918, un nouveau brevet accusait les progés trés sensibles
réalisés en vue du controle de 'action du mécanicien et de la bonne
marche des trains.

Anxieux de faire bénéficier les réseaux de chemms de fer fran-
¢ais de sa découverie, M. Rodolausse entreprit des démarches 4 Paris
pour faire adopter son appareil, mais ¢’était tiche plus difiicile & cet
homme ingéricux que de concevoir et de mettre au poict le méca-
nisme délicat el complexe de son appareil de sécurité, il n’a pas encore
réussi aujourd’hui & le faire admettre par les réseaux francais qui,
cependant, en seraient les premiers bénéficiaires. Apres de longues
attenles dans les bureaux des Ministéres, il fut enfin, en 1919, mis
en rapport avec L'office central du matériel des grands réseaux qui fit
étudier I'appareil, et un rapport favorable fut rédigé par M. I'ingénieur
Lamy. Mais les conclusions de ce rapport ,res{é‘rent lettre morte et
aucune suite n'y fut donnée.

En 1920, aprés avoir pris un nouveau brevet, Rndolaus=e con-
fiant dans le quccé_s de son invention, équipa lui-méme une voiture
autornobile avec son appareil fonctionnant sur l'allumage et vint &
Paris pour en faire la démonstration expérimentale. Cest alors qu'il
eut. la, bonue- fortune d’éire introduit auprés de M. Le Troeguer,
Ministre des Travaux publics de I'époque, qui s’empressa de saisir Ie
comité technigpe de cette invention dont il' avait décelé immeédiate-
ment les avaniages incomparables. Malgré 1’opposition. de M. le Direc-
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teur du contréle, le comité techmque donnait, en novembre 1920, un
avis favorable aux essais.

Au mois de décembre suivant, M. le Ministre des ‘i‘*ravaux pubhc‘s
invitait lo Comité des grands réseaux 4 lui faire ‘conmadire le nom de
la compagnie qui devait effectuer les essais. En février 1921, ce
comité, avant de répondre au Ministre et sans s'étre rendu compte
des résuitats que pouvait donuer l'appareil Ro iolausse acoepté aux
essais par le comité technique, annoncail par la presse sa décision
d’équiper son matériel avec le « crocodile » et le systéme « répétiteur
de signaux ». On verra plus loin quealle protectmn mut:e relative ont
donné les appareils répétiteurs. »

Le 7 avril 1921, la Compagnie d’Orléans annongait & Rodolausse
qu’elle était désxgnée pour faire les essais de som appareil. Mais
Pinventeur se rendit compte immédiatement qu’apres l'adoption du

. systéme « crocodile » et du « répétiteur Je signaux », il se heurterait
aux plus graudes difficultés pour faire admettre I'usage de son appa-
reil par les réseaux.

(’" Pénétré de Yatilité de son invention et de sa supériorité sur
" P'appareil « répétiteur de signanx » et sur le « crocodile », I'inventeur
) se remit courageusement & I'ceuvre et, en décembre 1921, il Livrait 4
\ la Compagnie d'Orléans I'appareil qui devait subir les essaiz. L.a mise
/ au poiut s'eflectua de janvier @ juin 1922; elle fut couronnée par les

| essais officiels du 11 juillet suivant gui démontrérent que la mise en

| service du_ systéme Rodclausse pouvait éviter un grand nombre
/ daccidents. Une expsrience aussi concluante aurait du inciter les

grands réseaux & tenir ‘compie des avantages de 'appareil Rodo-
. lausse sur {e « répéliteur de signaux » et sur fe « ¢roeodile » avant
| de poursuivre 'équipement de ieur matériel avec ces deux systémes.
= Ea septemibre 1923, Ia Gompagnie d'Oriéans, 4 1a bienveillance de
laquelle Rodolausse se plait 4 rendre hommage, décidait de munir
quelques loco:notives faisant le service de Pams a4 Limours avec sen
appareil. C'est & cetts époque que, par 'intermédiaire de 1'Office cen-

réseaux a l’mventeur, offre consistant en une redevance de 150 francs

par machine équlpée sans aucune garantie d’exploitation. Rodolausse

Tejela crile ofire comme ridiculement proportionnée & ses efforts, a
| son inzéniosité et aux dépenses auxquelles son imvention l'avail.
| entrainé. .

A aater de te jour, uns lutte d’usare s'engagea entre Vinventeur
et e Cowité directeur des grands réseaux, lutte doni Rodnlausse
n’est pas ncoze Sorti vaingueur, puisque les essais mtermmables se

. poursuivent.
L

‘; tral d’études du matériel, une offre dérisoire était faite par les grands
&
;
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M. Maison, directeur du contrdle, cependant hostile & I'adoption
de l'appareil Rodolausse, dut reconnaitre maintes fois, an comité

technique, les resultats excellents qu’il avait donnés, mais il insistait,

d’autre part, pour que les essais soient renouvelés.

Le 2 décembre 1926, au cours d’une réunion de ce comité,
M. Paul Doumer, aujourd’hui Président du Sénat, s’'éleva contre la
lenteur des essais. Une Commission fut nommée, composée de
M. Lecornu, président; MM. Maison, Gilles, Gardin, Verlant, Lacoin,
Sauvé, Guillemin et Bourgeois, rapporteur. Cette Commission pro-
céda 4 l'examen de V'appareil au printemps 1927 et, sur les indications
de son rapporteur, le comité technique votait, le 8 juin de la méme
année, 'extension-des essais.-

Désespéré d’atteindre le but qu’il poursuivait, I'inventeur écrivit
& ce moment a POffice central du matériel pour propeser la vente de
ses brevets. Celte lettre n’obtint jamais Ja faveur d'une réponse.

Cependant la décision du comité passait au service du contrile,

'dirigé par M. Maison qui la transmit & M.le Mipistre des Travaux

!
\
R

publics et, plus d’une année apres, c'est-a- dire le 30 mai {%2%, U'in-
venteur était avisé que le comité directeur était invité 2 étendre les
essais de son appareil sur une grande hgne parcourue par des trains
3 grande vitesse.

Le Comite dlrecteur des grands réseaux faisait connaitre, le
28 juin 1928, que l'appareil éteit dangereux et que, depuis les essais,
une décision avait été prise pour équiper le matériel avee I'appareil
« répétiteur de signaux » ¢ui donnait toute satisfaction. Il suffit de
consulter la liste impressiennante des accidents survenus depuis et
qu'aurait pu gviter I’ apparell Rodolausse pour sattrister d'une pareille
déclaration.

Le 24 aott 1928, M. le Ministre des Travaux pubhc:s invitaif, par
dépéche ministérielle, les grands réseaux & faire de nonveanx essais.
Il fur répondu a cette « dépéche » le 2 novembre que appareil était
dangerenx parce que susceptible d’emousser la vigilance des mécani-
ciens et que le comité directeur ne voulait pas prendre la responsa-

_ bilité de <on application.

Tel tait, Messieurs, l’étal de la qu%tlon lorsque votre Comrms-
sion ful saisie de l'affaire Rodolusse.

Sans p1éjuger des qualités techniques de l'appareil, snr lesquelles
je ne saursis émetire une opinion, il me sera permis de dire que

les épreuves infligtes 4 linventeur sout, en tous pmnlts, regret--

‘tabies Reprepant & men comple les observations formulées,des 1926,
par M. Paul Doumer, j’en arrive a cetle conclusion :
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Si Ja découverte de Roedolausse n’a pas la valeur pratique qu'on

lui préte, une décision aurait d étre prise. depuls\longtemps pour
signifier un refus ~léﬁmt1t a l'inventeur.

S1, au contraire, son appareii peut éviter de cotteux ei doulou-
reux accidents, il est inadmissible qu’on ait reiardé par des tergiver-
sations incomprehensibles sa ‘mi-e en service.

Il a fallu, d’autre part, & I'inventenr une confiance mebrqnlable
dans la valeur de son invenlion, une patience incomparable pour
subirtoutes les 1uext1e~ et des moyeus maériels qui puissent lui per-
mettie de poursuivre 2 ses dépens la construction, la mise au point
de son appareil et les innombrables déplacements et séjours & Paris
qui lui ont occasionnés ses inlassables démarches. M. Rodolausse n’a
Fas pris moins de 53 brevets dont il doit assurer le payement des

annuités. Sa petite industrie est, d’ailleurs, parait-il, actuellement en
hquy;f.auon

Avant;ages de l'appareil Rodolausse.

L’action de cet appareil de sécurité, basée sur un principe de
conlréle absolument nouveau, peut prévenir des accilents dans onze

cas didférents dont voici la description suivant les affirmations de
I'inventeur :

1°-Limitation absolue et réglable de la marche du train a la
vitesse maxima;

2 Controle des arréts devant les signaux fermés et, le cas
echéant, arrét du train par I'appareil ;

3° Loutrdle de 14 marche du train aux vitesses réduites ;

4° Limiiation de la vitesse en rapport avecla pression de lair
comprime d. s freins ; Uappareil avertissant le mécauicien lorsque la
pression baisse de fagon a constituer un danger. Eu cas d’inaction du
mecanicien, la vitesse se reduit et le train s’arréte automatiquement ;

5° Quand Ja pression est inférieure a 5 kilos V'appareil actionne
les freins d’autant plus tot que la pression est plus faible; :

6° Arrét facullatif aux ralentissements provoqués par les agents
de 'exploitation ou de la voie sur un point quelconque au moyen de
tiges s’aggiatani sur le rail pour les couvertures accidentelles des
trains telles que réparation de voie, éboulement, rupture du rail ;

7° Conird e de l'inaction compiéte du mécanicien par le blocage
des freius assurant 'ari &t du train ;

& Lontrdle de la déiailiance de Iaiguilleur, de la mauvaise posi-

9"
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tion ou des avaries des signaux et aiguilles par arret automatique ;
9 Eoregisirement sur une pande de papier chimique =

a) De la vitesseré-lea chaguie instant du parcours ;s
b) Du réglage de Jappareil sur la vilesse maxtaa permise ;
¢) Des ariéis; :
d) D s ralentissements ; ,
~ e) Delaction automatique des freins aveo indication des lieux et”

de la dorée du parcours et des arréts; ‘
#) De la neutralisation facnltative de Vappareil ;
g) Du déblocage des freins aprés le conlrole.
40 Indieation de I'heuare;
il Protection des passages & Rivean.

 Toutes ces fonctions ont été controlees par les services "du
Ministere des Travaux publics depuis 1922, sauf Ia protection des
passaées 4 niveau ei le disposiiif contre ia défailiance de 'aiguilleur
qui n’ont pas encore éié e=sayes. ' .

Gemparaisc;n des avantages du systéme « crocodile » et de
Vapparsil « répétiteur de signaux» avec I'appareil Rodo-
lausse. : s : o :

Le systeme de Pappareil «répétiteur de signaux» et du «eroco-

dilewadoptés par les grands réseanx en 1922, s2 borne par une action

combinée d’avertir le mécanicien par un siiflet que le signal est
fermé ; en méme temps, il I'oblige & Mmarquer la position du signal

anca ». Cest la toute Faction du systeme.

[‘s‘urv une bande de controle, c'est ce gqu'on appelle « marquer la vigi-
-1

=

Quels ont été les résuliats depiis sa mise en service sur les
réseaux ? Le tabieau ci-dessous indique trés nettement que Vapplica-
tion généralisée du « crocodile» n'a pas donné les résulials espereés.
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Extrait du tableau -des accidents de trains ou de passages a niveau ayant
entrainé mort ou blessures, survenus pendant les années 1922 a 19286,
publié dans les Annales des mines (3° livraison).

"ACCIDENTS DE TRAINS, ACCIDENTS DE PASSAGES‘;A NIVEAU.

Nombre d’accidents. Années, - -~ | Nombre d’accidents.

La France est un des rares pays ou le principe de la répétilion
des signaux resie encore en vigueur. Les Etats-Unis, 'Angleterre et
I'Allemagne, notamment, se dirigent nettement vers le controle auto-
matique des irains. Un rapport paru en 1923, de la Commission des

accidents du Minisiére des Transports anglais, se pronongait d'upe

facon catégorique contre la répétition des signaux; la Commission
ameéricaine a émis une opinion semblabla,

En supposant que le systéme de répétition de signaux ait fonc-
tionné d’une facon parfaite, il n’aurait pu éviter que 13 accidents sur
82 en 1925 et 18 sur 91 en 1926. Ces résuitats n’om d’ailleurs pas ¢té
obtenus.

Il convient de constater que l’mobgervatuon des signaux n’occa-
sionne qu'environ 20 0/U0 des accidents et gue ceux gccasionnés par -
les pas-ages & niveau sont d’une »mportance beaucoup plus grande.

Au surplus, les rates de Uappareil repetiteur et du « crocodile »
combinés sont assez fréquents, puisque Pappareil Rodolausse’ qui a
assuré le contrdle du fonctionnement du « crecoedile » a enregls'lé
- p:ndant Je mois de décembre 1927, 18 ratés sur 155 passages, alors
que, pendant la méme période, pas un seul ratéd n’a été enregxstré
contle 1appare11 Rodolatisse, sur plus de 600 pas=ages. La différence
obtenus g:arla nareniRodolausae K '

ﬁon nebtnowlbxe. L aopareu « repetlteur » nDe pouvant aglr qu'en

cas d’'inobservation des signanx, cause gui n'g occasionné, epmme
nous l'avens dit déja, que 20 0/0 des divers accidents de chemuns de
fer, et les statistiques ont démontré qu’il ne les prévient pas itoutes.




—8 —
L’appareil Rodolausse, au contraire, peut les prévoir et les éviter
d’'une fagcon beaucoup plus sire et empécher ceux qni sont dus,
notamment, au mauvais fonctionnement des freins et aux passages

-a niveau restés ouverts.

Le personnel du matériel roulant : mécaniciens, chauifeurs et
postiers ont demandé, par l'organe de leurs syndicats, 'application
génerale du systéme Redolausse. Trois interventions se sont produites

a-cet effet & la Chambre des Dépuiés : le 6 aott 1926, le 30 movembre \
1926 et le 10 décembre 1927.

 Tout récemment éncore, votre Commission a entendu une delé-
gation de mécaniciens, chuuffeurs et posiiers qui ont affirmé leur

confiance inébranlable dans les mérites de 'appareil Rodolausse.

Sur une question posée par votre rapporteur. M. Sauvé, le repré-
sentant du Syndicat des mécaniciens n’a pas hesxte & répondre que
ses collegues accepteraien't non seulement d’étre contrdlés par la
bande enregistreuse de I'appareil Rodolausse, mais qu’ils étaient dis-
posés & accepter a l'avance les ‘pénalites qui pourraient leur étre
infligées du fait des fautes relevées et signalées par I'appareil.

M. Sauvé, ainsi que MM. Bidegarray et Jarrigion, secrétaire géné-
ral de la Fédération nationale des travailieurs des chemins de fer,
ont nettement déclaré & la Commission des {ravaux publics que, loin
d’émoussen la vigilance des mécamclens comme le prétendent les

‘réseaux, 'appareil Rodolausse doit la stimuler, puisqu’il serait un
observateur et un rapporteur impartial des fautes commises.

Dans ses onze' inierventions automatiques, 'appareil Rodolausse
respecte toujours U'initiative du méeanicien. i

Devant un signal fermé, l'appareil Rodolansse exécute quatre
phases de controles successits, plus un contiéle général par les dia-
grammes de la bande enregistreuse.

1° Controle de la position des signaux;

‘2 Controle de 'arréc fait par le mécanicien et, au besoin, arret
automatique;

3¢ Controie, en cas d action automatique des freins, de I'état
mental et physique du mécanicien puisque, pour reprendre la dlrec-
tion de son train, ce dernier est obligé :

a) De fermer le régulateur;
h) D’aider le freinage avec le robinet; ,
condluons indispensables pour reprendre la marche. i
4o Enfin, controle ultime pendant le freinage automathue de
’action ou de l'inaction du mécanicien 4 une dizaine de metres du

* point d’arrét et, au besoin, blocage des freins.

\
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Tous ces détails s’inscrivent sur la bande de eantrole. La - ucces-
sion de ces controles montrent la souplesse parfaite de lappareil qil

réele avec précision l'action automatique des freins, ces derniers

p’entrant en jeu qu'en cas de nécessité absolue; il laisse au mé.aui-
cieg toute son initiative et sa responsabiiite.

En service normai, Uappareil ne peut jamais fonctionner -(L:ois

ans d’expériences l'ont déja démontré). 1 faut donner un orire spé-

cial au mécanicien pour gu’il le laisse agir. -1l a été constalé souvent

que 'asgent n’obéit qu’a contre-ceceur et il arréte instinctivernent son -

train avant que Vappareil ait eu le femps d'intervenir.

Ainsi 'objection principale formulée par les réseaux ne saurait
aire retenue, l'appareil fonclionne avec toute la dociiité gu'on lui

préte, le contrdle rigoureux qu'il exerce est de nature evellier pluiot

wa endormir la vigilance du mécavicien.

La Fédération naiiouale des travailleurs des chemins de fer a
signalé 4 notre attention quatre exemples d’accidents, entre beaucoup
d’autres, qui auraient pu étre évités si I'appareil Rodolausse avait été
mis en service: . ‘ :

Les voici :

~1° Sur le P.-0., un train express se dirigeant vers Paris, remor-
qué par une machine électrique, devait, vers le kilomeétre 10, marquer

un ralentissement A 15 kilometres sur des travaux de la voie. Vers le-

kilorétre 1%, « un coup de fen » se produit dans un motear. L’arc
est viotent : 1.500 voits, v

Drautres appareils peuvent étre avariés. Aprés aveir abattu le
pantographe, le condu teur qui était accompagné d'un éleve recom-
mande & celui ci de bien faire altention aux signaux et rentrait dans
la machine ponr se rendre compte de 'nmportance de 'availe.

L’éléve qui doil bientot devenirmé anpicien ea pied, plus anzieux
de Sinstriire en cas ‘d’avarie semblyble que de survellier la voie,
observe son compagnoun. Le lrain passe & plus de 90 kilometres &
I'heure sur le ralentissement ; ¢’esl par miracle qi’il n’a pas déraille.
Le conducteur électricien est puni de blame avec diminution e trai-
tement et suppression compléte de sa prime annuelle. Sil'appareil
Rodolaussea vait été appliqué et qu'une hiellette amovible ait été posée
sur la voie & la hauteur des siznaux de ralentissement, le train
n'aurait pas pu passer sur les travaox sans ralentir. ~

En la circonstaii®e, le « crocodile » n'est pas applicable ;

20 Le 29 octobre 1920, un déraillement, au cours d’une maneuvre
en gare de Liancouri-Rantigny (Nord), r.écessiie l'éltablissement ¢ un
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service de voie umque. Des pstardq sont placés pour couyvriv les voi- -
tures déraillées (4 une distance insuffisante cependani). Le mat
- avancé est fermé. Surgit le train n°® 20 qui fracchit le mat avancé 3
i o 100 kilometres & U’heure. Le rolentissement a liew 4 130 meétres plus
I loin, mais le rapide vient heurter les wagons déraillés 4 32 kilomegires

- “a P’heure. I1 y a 4 morts et 23 blessés L’snquéte et la courbe de
S ~ vitesse da la bande ont démontré que ls mécanicien avait blen apercu
le mat fermé, mais le mat est permissif; il peut le' franchir en se
rendant cependant maitre de la vitesse de son train nour s'arréter
. _poriéz de vue. Ses treins sont bons. Il croit pouvoir compter sur eux.

- Il opére un serrage modéré, puis il écrase les pétards. Il se rend

- - compte du danger et opéere son serrage d'urgence, mais il est trop

‘ tard et le tamponnement est inévitable ; il se pradmi

... L’appareil Rodolausse aurait épargné en occurrence la vie des
victimes ; » :

30 Le 8 octobre 1027 le train 115 n’ayant pu sarréter en tpmps
utile, enirait dans la gare en cul-de-sac de Saint-Nazaire, a la vitesse
de 25 kilometres environ, culbutait 4 wagons placés sur la voie, ren-
versait le butoir, franchissait un ftrottoir de 8 metres de largeur, :

_ défoncait la baie vitrée et la machine s arretaxt sur la place de la gare e
3 35 méires du butoir. \ :

L'enquéte a démontré que cet acmdent était da au manque d'air
dans la conduite principale par suite de l'arrét de la pompe de com-

" pression de la machine peu aprés le départ de Nantes. Le mécani-
cien a déeclaré que, lorsqu’il actionna son robinet vers le poste D
(1.160 metres), il s ‘apercgut qu’il manquan d’airret que sa pompe était
arrdtée <ans (ue la prise ce vapeur ait été fermee, 1l fit appel aux
freius vers le plateau limite de vitesse & 70 meétres riu heurtoir; la
machine putina 3 arnere a.u debit de la cantre-vapeur (confirmé par
le diagramme). En la circonstance, le « erocodile » n’avait anenne
action possible,tandis que 'appareil Ro i(,iausw, muni d'un dispositi{

: qui prévient te mécavicien lorsque la pression baisse dans ses fr-ins,

i aurait pin éviter 'accident. Le mangue de pression est une des plus

; \ ‘irpqnente% canses de eatastrophe. Uest du moins ce que prélendent

fes mécaniciens. ; ~ '

L appareil BO“Di&L’th ne permet pas :

e A4 kilos de Drezsu S0 une vmq e su,seneure a 90 kilometres ;
o A3 . S — A b5 = e
AR & - S e e e o
kb e T s LA~




— 11 — ] N' 2213

lr’ Les mnombrables acmdents ooca‘ﬂonnés du fait que les passa-
 ges a niveau r@&‘s‘ent ouveris pourraient éire évilés, pour la plus

gragde part, +i Vappareil Rodolausse était nus en service. Avec le

evxteuw des biclleites posées sur la voie et actionnées par la barriere,
aucun train ne peul iraucnir un passage &4 niveau doat ia bdl!l?fe

_ ne serait pas fermée. Les accidents de 1 gaesuge & niveau gsont de plus

el pius irequents :

En 1925 il y ent 313 accvdents officielletnent controlés ayant
occasionneé 187 morts et un grand nombre de blessés.

En 1926, 285 accidents : 189 morts et 123 blessés, (Rapport annugl
du direcieur du eonirdle technique.) -

Aves 1a circulation de plus en plus intense des véhicules anto-
mobiles, il est & craindre que ce genre d’accide nts’ ne se mumnlxe.r

St I'appareil Rodoiausse donne ce qu'il promet, c’est chaque année
400U ou BUU aceidernts gu'il p ;urralt éviter. '

Observations sur les derbiers essais.

Sur demande expresse formulée par la Commission des travaux
publics, de nouveaux essais spécialement organisés pour 1es membres
de votre Commission ont eu lieu le 12 mars 1929, sur la ligne de
Paris a Limours. La presentation de l'appareil a été faite, & I'aller
comme au retour, sur train spécial.

Assistaient a ces essais, en plus des représentants des divers
services de la f‘mnpa.ome d’Orlecms et de 'inventeur : M. Le Trocquer,
notre président ; divers membres de la Commission et voire rappor-
teur, M. Lang, chef du cabinet du Minisire des Travaux publies;
M. Colin, ingénieur en chef du controle et de I’ exploitation technigue;
M. Jaunei, ingénieur des ponts et chaussées, attache 3 la Direciion
générale des chemins de fer; des délégués de la Fédérat: 1on nationale
des chemins de fer, notamment MM. Bidegarray et Sauveé ; des délé-
gués du personnel des P. T. T.; divers représentants de Ia presse et
enfin des représentants d’une Société anglaise qui a, parait-il, acquis,
de M. Rodolausse, la licence d’exploitation pour le Royaume-Uni;
plus un représentant d’'une Société américaine, concessionnaire aux
Etats-Unis de I'enregistreur de vitesse Flaman.,

Toutes les personnalités présentes ont pu se rendre coimnpte du‘
fonctionnement excellent de Pappareil. Le programme prévi a été

entierement rempli et l'appareil Rodolausse a fonctionné norma-
femeut a tous les e:sais, sauf en ce qui concerne le ralentissement
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du train par l'appareil, qui devait se produire a I'en trée de la station
de Bures et qui s'est transformé en arrét. Il est & noter que, peu de
jours av:nt ces essaig, M. Rodolansse avait exprimé le désir de
modilier ie diametre de la tubulure d’échapp-ment. e ‘

Il n'est pas impossible, comme I'a dailleurs fait remarquer
3. de Boys=cn, ingénicur en chef de Ja traction et du matériel de la
Comnpagnie d'Orléans, également pré-ent aux essais, dans un rapport
qu’il a adressé & la Direction géuérale de la Compagunie, que le fone-
tininewent impariait de appareil, 2 ce point détermine, soit impu-
table 2 la modification en question. \

M. de Buysson ajoute, d’auire part, qu’il a déclaré aux personna-
lités présentes aux essais, quen tout éfat de cause, l'appareil
Rodolausse ne pouvait denner qu'un fonclionnement approximatif
parce que, précise-t-il, les actions provoquées en téte du train_ sur
les freins ne penvent étre instantanées, pas plus an serrage qu'an
des<errace, et que la durée de propagation de la téte a la queue de

- ces actious xont fonction de la longueur-du train.

D’autres critiques ont été formulées par les ingénieurs présen's,

notamment par M. Collin. Les principales objections presentces par
M. Collin sont les suivantes : :

@) L’appareil ne pourrait éire utilement empleyé sur des trains
de marchandises comportant jusqu’a 80 voitures ;

b) Son fonctionnement lui parait dangereux sur des trains a
crande vitesse car il craint que la percussion de la locomotive sur

Jes biellettes, ne provogque aux grandes allures une rupture des

chaines ; .
¢) Bn ce qni concerne la protection des passages & niveau,
M. Colin prétend que P'utilisation du Rodolausse ne donnerait pas I-s

‘résultats gue linyenteur atiend de son appareil. Il estime, en effet,

que pour permettre 4 un train ‘rapide de s’arréter en temps vouluy,
au cas ou une barriére de passage 4 niveau serait restée ouverte, il
importe de poser les biellettes de protection 4 environ 1 kilométre du
passage et que la possibilite d’accident subsiste dans le temps qui
s'écotilera entre le moment ou le train passera au point precis ou la
bi-llette sera apposée et celui ou il franchira le passage. Sila bielleite
de protection est placée trop pres du passage & niveau, il ne serait
pas pos-ible d’arréer le train ‘avant P'obstacle. An surplus. M. Colin
po-e une question de princ:pe qu’il pretend intangible, & savoir : que

le rail doit lonjours conserver la priori'é sur la route ; '
d) M. Colin craint que des arrél intempes!ifs provoqués par le
systtme Rodolausse ne soient générateurs d’accidents. ;
. ; o

N
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~ Enfin M. Collin et M. de Boysson déclarent tous deux que les
dépenses qui seraient occasionnées par I'équipement des 15.000 ma-
chines des réseaux et qu'ils chiffrent & environ 200.000:000 francs,
sont d'un tel ordre qu’il convient de ne pas les engager avant de
savoir si les dispositifs de sécurité appliqués & l'étranger ne pré-
sentent pas une supériorité sur l'appareil Rodolausse. Ils font allu-
sion, notamment, aux systémes employés en Allemagne et aux Etats-
Unis ov les appareils fonctionnant par induciion ont été généralisés.

Voici fidélement rapportées les critiques essenticlles qui ont été
faites par les ingénieurs présents aux essais. Si quelques-unes d’entre

livrer & des examens plus approfondis pour trouver une solution en
tous points satisfaisante dans I'application des appareils Rodolausse, il
m’apparait, comme il vous apparaitra sans doute & vous-mémes, que
les objections formulées ne sont pas suffisantes pour rejeter les avan-
tages indiscutables que présente I'appareil Rodolausse sur les autres
systémes en usage.

Il convient, d’autre part, d’enregistrer les déclarations de l'ins
venteur qui s’opposent formellement aux object'ons présentées par
MM, les ingénieurs. Rodolausse prétend notamment qu’aucune rup-
ture de chaines n’est & craindre par la percussion des grands rapides
sur les bielleties et il demande instamment que des essais soienf
renouvelés sur les grandes lignes pour apaiser définitivement les
craintes qui se sont élevées 4 ce sujet. Il déclare, en cutre, que son
appareil bien aun point et convenablement réglé ne doit pas occasion-
ner d’arréts intempestifs, et il ‘s’appuie sur les expériences déja
longues qu1 ont prouvé la régularité du fonctionnement de son
appareil.

Par lettre du 26 mars 1929, M. de Boysson, ingénieur en chef du
maté:iel de la traction au P.-0., a bien voulu me confirmer que
I'appareil de démonsiration avant servi_aux essais du 12 mai avalt
: deja effectué un parcours de 116.000 kilometres, -

En ce qui concerne les dépenses, M. Rodolausse les évalue &4 un
chiffre sensiblement moindre que celui indiqué par les ingénieurs.
Il déclare que la fabrication en série doit réduire considérablement
le prix de revient de son appareil.

A propos des avantages des appareils fonctionnant par induction
& Pétranger, M. Rodolausse déclare que les résultats obtenus par ces
8ysiémes ne sont pas du tout comparables & ceux que donne son

- FEpeiition des signaux actuellement en usage en France.

elles sont & retenir et sont de nature & inciter les techniciens & se:

appareil et qu'ils oe donnent pas plus de sécurité que le sysieme de

Une aulre objection avait été formulée par les réseaux :on crai-

dibiogiio it it b,y Aol o oh
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Conclusion.
e ——

( La Commission des lravaux publies, apres examen comparatif
| des principales critiques formulées contre le systéme Radolausse et
ff des avis favorables 3 son adoption, ‘ ~
- Considérant les réels avantage que présente ce dispositif de
Sécurité; = ,
Considérant les nombreux accidents que Papplication du sys-
téme Radolausse pourrait éviter, :
Demande 3 la Ghambre d’adopier la proposition de résolution
doat la {eneur suit :

PROPOSITION DE RESOLUTION

La Chambre invite le Gouvernement :

1° A faire procéder d’urgence sar le réseau de P'Etat & des essais
méthodiques et généralisés de Pappareil de sésurits Rodolausse;
2 A faire inscrire au hu Iget ds 1930 les crédits nécessaires pour-
Péquipement complet, avec ce dispositif da securité, d'une ligne &-
grand trafic et & grande vitesse du réseau de I'Btat : :
3° A faire procéder simultanément 3 I'examen comparatif des
appareils similaires fonctionnant a I'étranger;

Imprimerie de Ja Chambre des DBéputés,

frw—
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